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Korrespondieren heifst »versichern, versprechen, antworten,
entsprechen, tbereinstimmen«. Dabei kann es sein, dass das
Versprechen nicht gehalten und die Antwort zum Widerspruch
wird. Entsprechen hingegen ist etymologisch betrachtet im
Sinne von »gemaB sein« eine Lehnbedeutung zu frz. répondre
»antworten, etwas entsprechen«, denn es hatte mittelhoch-
deutsch die Bedeutung »antworten«. In seinem Gebrauch
steht das Entsprechen also dem Ubereinstimmen zur Seite,
in seiner Herkunft der Antwort. Legen sich in »Ubereinstim-
mung« zwei Seiten passgenau Ubereinander, stellen sie sich in
der »Antwort« als »Gegenwort und Entgegnung« einander
gegentiber. »Entsprechen« sie sich aber, wird eine Bewegung
zwischen ihnen ausgelost. Was entspricht will dhneln oder
gleichen, es will gerecht werden und entzieht sich doch: Die
Vorsilbe »ent-« bezeichnet normalerweise die Trennung von
etwas. So ist auch das »Antlitz« zwar ein Gesicht, aber eigent-
lich »das Entgegenblickende«. Der Vergleich zwischen » Antlitz«
und »entsprechen« bezeichnet das Moment, wenn einer sich
einem anderen nédhert und eben dabei die Erfahrung des
Getrennt-Seins einsetzt. Es entsteht ein doppelter Wunsch:
Wenn es zwei gibt, die einander ins Gesicht sehen, so kann es
das Verlangen geben ubereinzustimmen. Und es liegt nahe,
dass es so sein konnte. Und nichts liegt ferner.



»Von dieser tiefsten Verwirrung in Ndhe und Ferne,
Bekanntem und Unbekanntem, Selbem und Anderem,
Offentlichem und Privatem hat der Brief den héchsten Begriff,

denn wiéhrend es um ihn geht, wird alles méoglich.

Briefwechsel

Eine Theorie der Abwesenheit

Die Angst vor einem Verfehlen des anderen, vor dem Versagen der Schrift,
sowie die Hoffnung darauf, dass das Lesen ein Verstehen beinhaltet, eine An-
kunft beim anderen, sind kennzeichnend fiir die Situation des Briefeschreibens.
Die Wabhl dieses Mediums ruft die Erinnerung an Zeiten wach, in der Men-
schen auf es angewiesen waren, wollten sie eine entfernte Person erreichen.
Dennoch stellt der Brief viel weniger einen Sonderfall von Kommunikation
dar, als man zunéchst annehmen kénnte. Im Hinblick auf die Konstellation der
am Mitteilungsvorgang Beteiligten ldsst sich das Medium Brief vielmehr mo-
dellhaft fur Kommunikation an sich auffassen, wenn ein strukturelles Merk-
mal jeder Mitteilung das offensichtliche Zurlicklegen-Missen einer Strecke
ist. Der Weg vom einen zum anderen ist hier evident, ebenso die verzogerte
Ankunft, die sich in den Augenblick des Schreibens selbst hineinwendet, im
Sinne einer Aufmerksamkeit fir Distanzen und fir das Verhaltnis von der Zeit
des Schreibens zur rdumlichen Abwesenheit des Adressaten. So geht es im
Folgenden immer auch um die Voraussetzungen von Sprache als dem Mittel
des Austauschs — und um den Vorgang dieses Austauschs selbst, wenn man
den Zustand des Absenders im Hinblick auf die Ungewissheit der Ankunft sei-
ner AuBerungen betrachtet. Mit dem Brief ist eine Idee davon gegeben, wie
diesem Zustand handelnd begegnet werden kann, indem die Abwesenheit
des Adressaten nicht bloR als Mangel erlebt wird. Vielmehr bietet ja gerade
die Erfahrung von Leere den Anlass zum Schreiben und verschafft damit ei-
ner unbestimmten Bewegung Raum. Der Gedanke an ein einfaches Senden
und ein einfaches Ankommen wird abgeldst von der Idee eines hin und her
verlaufenden Prozesses, bei dem es fraglich wird, an welcher Stelle ein Dialog
anfangt oder verhindert wird. Die Korrespondenz als Denkfigur ist also keine
Strategie, die Spannung von An- und Abwesenheit aufzuldsen, sondern sie
qualifiziert sich dadurch, deren Nicht-Ubereinstimmung sichtbar zu machen.



Schreiben

Entstehen demnach alle AuBerungen um ihrer Mitteilbarkeit willen, im Hin-
blick auf einen méglichen Adressaten? Um einen Briefwechsel zu beginnen, ist
zweifellos die Moglichkeit einer Antwort, oder auch nur der Wunsch danach,
unentbehrlich. Ein Brief entsteht, weil es jemanden gibt, der nicht dort anwe-
send ist, wo man selbst ist, an den man aber denken kann und an den sich
zu wenden begonnen wird, indem man an ihn zu schreiben versucht. Doch
ist das Schreiben nicht wie ein verschriftlichtes Sprechen; die Schriftlichkeit
|asst das Vermittelt-Sein der Botschaft starker hervortreten, und die Situation
des Denkens verandert sich, wenn der Text selbst in den Vordergrund tritt.
Die Zwiesprache geschieht zwangslaufig alleine, und die Rollen von Ich und
Du sind innerhalb einer Person verteilt, sofern die Antwort imaginiert werden
muss und der Empféanger fiktiv wird. So beginnt ein Selbstgespréch, dessen
Anlass stets ein anderer bleibt. Die Konstruktion eines solchen Verhaltnisses
ist unabhangig von der tatsachlichen Erreichbarkeit eines konkreten Empféan-
gers, doch ist dessen Abwesenheit konstitutives Moment fur jede Form der
AuBerung. (Selbst das gesprochene Wort ist stets der Ungewissheit seines
Eintreffens ausgeliefert.)

Im Augenblick, da jemand einen Brief zu schreiben beginnt, findet er sich
also erst recht dem Umstand der Abgeschiedenheit ausgesetzt. Mit jedem
Wort, nach dem gesucht wird, um es loszuschicken, zeigt sich dem Schreiben-
den, dass er gegenwartig getrennt ist von dem anderen, dass jemand fehlt.
Die Distanz zum Adressaten stellt sich umso mehr als untiberwindbar dar, ist
man im Begriff, sich an diesen mittels eines Briefes zu wenden. Es ist also der
Akt des Schreibens selbst, der Ndhe herstellen und Verbundenheit beweisen
soll. Das hierbei signifikante Moment ist der Augenblick der Anrede des an-
deren, der es dem Verfasser erméglicht, performativ das zu vollziehen, was
er beschreibt: Er fingiert die Situation der Anrede und durchlebt sie zugleich,
unabhéngig davon, ob und wann der Brief gelesen wird. Ein Dialog findet
statt und stellt die paradoxe Prasenz eines Miteinanders her: Faktisch kommt
es zu keiner gemeinsamen Gegenwart, doch der kommunikative Austausch,
den ein kinftiger Leser verspricht, scheint sich schon darin zu erftllen, dass
man an diesen schreiben kann. Die zeitliche Verschiebung, welche die Schi-
ckung des Briefes mit sich bringt, lasst sich also nicht ignorieren, wohl aber
produktiv machen. Die Einsamkeit, die Distanz, die Unsicherheit der Ankunft






Einer, der diktiert

Die Situation des Lesers

Sprachwissenschaftliche Kommunikationsmodelle gehen im einfachsten Fall
davon aus, dass ein Sender einem Empfanger eine Botschaft zukommen lasst,
die dieser entschliisseln muss. Dazu bedarf es zwar der Schnittmenge eines
gemeinsamen Codes, der Empfénger bleibt jedoch in seiner bloB aufnehmen-
den Funktion an der Entstehung der Botschaft selbst unbeteiligt. Was passiert
mit dieser Formel, raumt man dem Empfanger einen Handlungsspielraum ein,
der gerade in seiner Funktion als Gegeniiber begriindet ist? A hat B etwas zu
sagen und schreibt es auf. Was wird B damit anfangen? B muss es entziffern
und hofft, er sei unschuldig an der Botschaft von A. Doch B beeinflusst, was A
schreibt, indem A wei, dass B es lesen wird. Bevor A weil, was er sagen will,
ist es quasi von B bereits kommentiert. Also antwortet A B. Also ist B auch
verantwortlich. Also kann A nicht in einen Zustand vor B und ohne B zuriick.

Es wird vorausgesetzt, dass die Beziehung zu einem Adressaten, wie die
Struktur des Briefeschreibens gezeigt hat, immer schon wesentlich ist fiir jede
Art des Handelns. Es besteht eine Wendung zum anderen hin, mitten in dem
Wunsch, sich zu duern. Und so ist das symbolisch gewordene Sitzen vor dem
weilen Blatt Papier vielleicht ein Moment der groBten Néhe zu sich selbst,
und gleichzeitig ist es, als sei ein anderer anwesend und verlange etwas. Die
Vorstellung des anderen in seiner Funktion als Empfénger (als Betrachter, als
Zuhorer und Leser) drangt sich in die eigene Gegenwart, sodass man sich
dessen Erwartung, die wiederum selbst imaginiert werden muss, nicht zu ent-
ziehen vermag. Der Leser erhilt eine Verantwortung, noch bevor er zu lesen
beginnt. Ist der andere also einer, den es zu erreichen gilt, oder einer, der
diktiert? Die Imagination eines Lesers, der einen Blick Uber die Schulter des
Schreibenden wirft und so zu einer gewissen Machtposition kommt, in der
er quasi mitzuschreiben beginnt, er6ffnet eine weitere Perspektive auf den
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Plato nimmt Schwung auf einem Skateboard (wenn Du die Szene nicht miihelos siehst,
leg eine Maske auf Socrates, und nimm mehrere Masken, beweg sie, verschieb sie in

alle Sinne, 16se die Partien jeder Person heraus und laB den Film laufen).«8

Sich die Philosophiegeschichte mithilfe einer Bildbetrachtung zu erschlieBen
und sie dem Leser in der dialogischen und fragmentarischen Form des Briefes
zu vermitteln, bedeutet nicht nur, auf die immer spezifische und niemals ob-
jektive Perspektive des Geschichtsschreibers hinzuweisen. Es heit auch, aus
dieser Perspektive eine ebenso spezifische Schreibweise abzuleiten. Derrida
fragt nach der Geschichte und dabei passiert eine Geschichte, die er vorher
nicht kannte und die es vorher nicht gab. Der Gefahr des Spekulativen solcher
Aussagen entspricht die Notwendigkeit, die Fiktion als solche kenntlich zu
machen und das eigene Urteil zu verantworten. Der intime Gestus des Briefes
riickt die Betrachtung Derridas nicht etwa ins Private, sondern stellt den Autor
in Bezug zu einem anderen, dem er Rechenschaft schuldig ist. Ist das eine
Frage des Urteils, des vorauseilenden Urteils des anderen?

Du schreibst mit meiner Hand

Auf der Suche nach einer Vorstellung, die dem autoritdren Gestus der Erwar-
tung oder gar dem Befehl des anderen eine verdnderte Richtung zu geben
vermag, kommt der Begriff der Beurteilung ins Spiel als einem Agieren-Mis-
sen zwischen Verantwortung und Machtaustibung. Wenn es so ist, dass ich
im Zuge des Schreibens das Bild eines Lesers konstruiere, so leitet der Adressat
im Gegenzug bereits aus seinem bloRen Angesprochen-Sein das Recht ab, ein
zukilnftiges Urteil anzukiindigen. Dies impliziert jedoch kein einfaches Ver-
héltnis der Abhangigkeit gegenliber dem Leser von Seiten des Schreibenden:
Im Augenblick, da er sich einem anderen mitteilt, setzt er sich vielmehr selbst
der Situation aus, beurteilt zu werden. Um auf diesen immer schon zwiespal-
tigen Bezug zum Adressaten reagieren zu kdnnen, wird dessen mogliche Er-
wartung gedanklich vorweggenommen, sodass die Mitteilung eine Antwort
ist auf etwas, was nie gesagt wurde. Wenn der Absender sich eine Vorstellung
von der Haltung des Lesers macht, beginnt er jetzt umgekehrt, von diesem
Einiges zu erwarten. Also ist auch das Urteil des Lesers eine AuBerung, die
beurteilt wird und die er zu verantworten hat. Der Leser ist nicht der Zweite,

28



Jemand, von dem ich nichts weil}

Sprechen als Handlung

Damonen, Gespenster und Diktierende, die mit unsichtbarer Hand oder fliis-
ternder Stimme Einfluss nehmen, auf das, was geschrieben werden soll: Auf
diese Weise wird bei Fragen nach dem Wesen der Korrespondenz das Phadno-
men beschrieben, zugleich immer nur mehr oder weniger sagen zu kénnen,
als beabsichtigt war. So findet man bei Bettine von Arnim, deren literarisches
Werk fast ausschlieBlich aus Briefromanen besteht, folgende Formulierung:
»Da war's immer, als war einer hinter mir, der mir's einfliisterte, Du frugst,
was ich mich denn so umdreh’ so oft? — ich sagt’, hinter mir tanzt's — denn
ich wollte nicht sagen: spricht's, denn es war mehr getanzt und fliichtig ge-
schwungen im Kreis. « Bei Kafka gibt es neben den Gespenstern einen Feldwe-
bel, der das Schreiben verhindert: » Oft denke ich: das mul} ich Dir schreiben,
aber dann kann ich es Dir doch nicht schreiben. Vielleicht halt der Feldwebel
Perkins meine Hand und nur wenn er sie einmal fiir einen Augenblick loslaRt,
kann ich schnell im Geheimen ein Wort hinschreiben.« Wer ist nun dieser mal
autoritdre, mal freundliche Geist? Ein potenzieller Leser? Die gespenstische
Offentlichkeit? Und kommt dieser intervenierenden Figur, die hier zugleich
als Anlass und Hindernis des Schreibens erscheint, eine spezifische Verant-
wortung zu? Zumindest lasst sich vorerst sagen, dass es von der konkreten
Situation des Schreibenden abhéangt, ob die gespensterhafte Erscheinung eine
Erfahrung der Inspiration personifiziert oder die des Unvermégens, einen Ge-
danken, eine Intention, ungebrochen an den anderen zu transferieren.

Sichtbarwerden

Fir Hannah Arendt ist die Frage nach dem Wesen dessen, was sich unabhan-
gig vom Intendierten offenbart, weniger eine Angelegenheit der persénlichen
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Benanntwerden

Wéhrend Arendt die Méglichkeit eines solchen Umgangs philosophisch aus-
schlieBt, verhandelt Judith Butler in Kérper von Gewicht und Hass spricht jene
soziale Wirklichkeit, innerhalb derer die anrufende Form des Sprechens einen
real erfahrbaren Effekt hat, sofern ein Sprecher auch den konstituiert, den er
anspricht, und damit den anderen in einen bestimmten Kontext zu stellen
vermag. Butler untersucht etwa den Vorgang der Etikettierung von Minder-
heiten, wenn die Abweichung von einer scheinbar sozio-politischen Norm
(die ja ebenso sprachlich konstruiert ist) als Abweichung benannt und damit
zum bezeichnenden Merkmal gemacht wird, sowie die Relevanz gerichtlicher
Verfligungen gegen einen diskriminierenden Sprachgebrauch.

Die Theoretisierung des Umgangs mit verletzender Rede erfolgt aus der
damit verbundenen sprachphilosophischen Auseinandersetzung um die Fra-
ge, inwiefern Sprache das Subjekt allererst konstruiert. Der Mensch ist in der
grundsdtzlich ambivalenten Situation, sich selbst in einen gesellschaftlichen
Kontext stellen zu wollen und gleichsam darauf angewiesen zu sein, »durch
die Benennung [...] an einen sozialen Ort und in eine soziale Zeit versetzt«®
zu werden; es findet sich von einer »duBeren Region des gleichgiltigen, frag-
wirdigen oder unmoglichen Seins in den diskursiven Bereich des Subjekts«”
Uberfuhrt. Damit liefert es sich jedoch auch jener Form von Benennung aus,
die alle Anzeichen eines gewaltsamen Aktes trdgt, sobald sie zur Definition
des Wesens einer Person herangezogen wird. Butler spricht auch von der
»grundlegenden Abhangigkeit von der Anrede des Anderen, kraft der »das
Subjekt zur >Existenz««® gelangt. Uber das Sprechen stehen wir in einem emp-
findlichen Spannungsverhdltnis zueinander, das deshalb so fragil ist, weil es
die Moglichkeit eines Nicht-Anerkanntwerdens durch den anderen ebenso
beinhaltet wie eine Stigmatisierung. »So halten wir manchmal an Ausdriicken
fest, die uns weh tun, weil sie uns wenigstens irgendeine Form der gesell-
schaftlichen und diskursiven Existenz bieten.«®

Der Vorgang der Benennung erhélt seine verletzende Dimension aus der per-
formativen Kraft von Sprechakten. Im Allgemeinen sind damit solche Sprech-
akte gemeint, bei denen das, was gesagt wird, dadurch vollzogen und zur
Wirklichkeit wird, dass es gesagt wird: wenn etwa das Subjekt durch die An-
rede eines anderen in den Status des Angesprochen-Seins versetzt und damit
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unkalkulierbare Moment, was tber jeden Versuch der Kontrolle hinausschieBt
und damit Resignifizierungen zumindest moglich macht. Dieser Faktor liegt
jedoch nicht auBerhalb einer Person, sondern denkt sich gerade vom je Ein-
zelnen her, von dessen spezifischer Situation und Geschichte.

Konnte es hier also um ein Konzept der Negativitat gehen, insofern sich im
Entzug das Singuldre zeigt, als das, was sich nicht zeigt, was sich jeder Repra-
sentierbarkeit versagt? Der Zwischenraum, der sich zwischen der Verwendung
eines Wortes und dessen Wirkung auftut, als Unterbrechung einer eindeuti-
gen Fixierung von Begriffen an bestimmte Kontexte, ist vielleicht der gleiche
wie jener, der es unmoglich macht, »menschliche Angelegenheiten wie Sa-
chen« zu behandeln, der Raum, in dem der andere unverfiigbar ist, gerade in
seiner Offenheit. Die Ambivalenz zwischen Offenheit und Verschlossensein,
oder zwischen Ausgestelltsein und Verborgenbleiben?3, bezeichnet also nicht
einfach die Grenze des Einzelnen in jeder kommunikativen Praxis, sondern
vielmehr den gemeinsamen Handlungsspielraum der daran beteiligten Perso-
nen. Einen Bereich von Nicht-Definierbarkeit zu akzeptieren, hieBe demnach,
der Aktivitdt des Gespenstischen stattzugeben.
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